SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 36/2012-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti B., British Virgin Islands, zastipene;j
JUDr. M. S., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoZm/1/2010 a jeho rozsudkom z 29. jala 2010,
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti B.odmieta z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 12. novembra
2010 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti B., British Virgin Islands (d’alej len
»stazovatelka*), zastipenej JUDr. M. S., ktorou namietala porusenie svojho zakladné¢ho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoZm/1/2010 a jeho
rozsudkom z 29. jula 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'’ka ako majitel’ka zmenky AS 4/98 si
navrhom z 10. novembra 2007 podanym na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len
,okresny sud*) uplatnila pravo na zaplatenie zmenkovej sumy 1 000 000 000 K¢ so 6 %
urokom ro¢ne od 11. januara 2005 do zaplatenia, zmenkovej odmeny v sume 3 333 333 K¢
a nahradu trov konania v sume 5 945 300 Sk voci obchodnej spoloc¢nosti S., a. s., B. (d’alej
len ,,zalovany*‘). Okresny sud ndvrhu vyhovel a zmenkovym platobnym rozkazom sp. zn. 3
Zm/681/2007 z 3. marca 2008 zaviazal Zzalovaného v rozsahu navrhu staZovatel’ky na

zaplatenie sim v uplatnenom rozsahu.

Zo sudneho spisu je zrejmé, Zze zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 3 Zm 681/2007
z 3. marca 2008 vydal okresny std na zaklade navrhu stazovatel’ky z 10. novembra 2007.
V tomto ndvrhu staZzovatel’ka uvadza, ze je majitel’kou predmetnej zmenky, ktora obsahuje
vSetky nalezitosti zmenky podl'a § 75 zékona ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy
(d’alej aj ,,zmenkovy zdkon‘), pricom uviedla, Zze zmenka je splatna 10. janudra 2005.
V navrhu netvrdi a ani nepreukazuje, Ze¢ zmenka bola vystavend ako nelplna
(blankozmenka), Ze bola uzavreta dohoda medzi vystavitelom a remitentom o vypliiovacom
prave, aky je obsah tejto dohody a to, ze zmenka bola vyplnena v stilade s touto dohodou

(§ 10 zmenkového zakona).

Zalovany v ,,namietkach“ zo 4. marca 2008 uviedol desat’ namietok proti vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu €. k. 3 Zm 681/07-64 — namietku dvoch vzajomne si
odporujucich tdajov o datume splatnosti, ndmietku premlcania, ndmietku, Ze zmenka znie
na neexistujicu menu, namietku nedostatku tradicie zmenky, namietku vady podpisu
vystavcu, ndmietku pravosti listiny a podpisu, ndmietku rozporu medzi diiom vystavenia
a diiom notarskeho osvedCenia podpisu vystavitela, namietku, Ze zmenka ma stvislost’
s trestnou ¢innostou, namietku neoprdvnené¢ho doplnenia zmenky a ndmietku vydania

zmenkového platobného rozkazu v cudzej mene, a ziadal platobny rozkaz zrusit'.



V suvislosti s namietkou o neopravnenom doplneni zmenky zalovany uviedol, ze
,,datum splatnosti 10. januar 2005, uvedeny na predlozenej zmenke, bol doplneny na listinu
dodatocne, bez toho, Ze by ten, ktory tak urobil, konal v sulade s vyplinovacim opravnenim
(ktoré vystavitel zmenky nikdy neudelil). Preto je toto doplnenie textu (datumu splatnosti)
potrebné kvalifikovat’ ako neopravnenu zmenu textu zmenky s dosledkami uvedenymi v ¢l. 1

§ 69 zdkona 191/1950 Sb. .

Stazovatel’ka vo vyjadreni k namietkam zo 6. maja 2008 reaguje na vSetky namietky
zalovan¢ho, pricom okrem iného tvrdi, Ze predmetna zmenka bola vystavenia ako
blankozmenka s dohodou o vypliiovacom prave uzavretou medzi vystavitelom
a remitentnom (,,Zmenka obsahuje iba jeden udaj splatnosti, ktory je jednoznacne
vyjadreny datumom 10. 1. 2005. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze zmenka bola vystavenad
ako bianko zmenka, v ktorej tidaj o dobe splatnosti chybal. Udaj o dobe splatnosti bol sice
doplneny neskor, vobec to vsak neznamena, ze tu absentovala dohoda o tom, aka ma byt
splatnost zmenky, resp. akym sposobom ma byt tato splatnost stanovend. “). V suvislosti s
touto skutoCnostou stazovatel'ka vo svojom vyjadreni d’alej uviedla, ze v tomto pripade
,,bol postup vyplnenia zmenky dohodnuty medzi zalovanym a prvym majitelom zmenky,
spolocnostou S., a. s. Preto nemohlo pri vystaveni ist o vista zmenku, ale islo o bianko
zmenku s nevyplnenou dobou splatnosti s ujednanim o tom, Ze udaj splatnosti bude
doplneny neskor. ... Skutocnost, Ze zmenka bola vystavena ako bianko zmenka, nie ako vista
zmenka, potom vyplhyva aj z toho, zZe ako bianko zmenku oznacil zmenku sam Ing. J. D. pri
jej podpise pred notarkou JUDr. M. S. so sidlom B., ktord pravost podpisu Ing. D. na
zmenkach overovala. . Na zdklade tohto tvrdenia stazovatel’ka navrhla vypocut’ JUDr. S.

ako svedkyiiu a navrhla vykonat’ dokaz z overovacej knihy vedenej notarku JUDr. S.

Okresny sud na prerokovanie ndmietok nariadil pojedndvanie a po vykonani
dokazovania rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 CbZm/13/2008-176 z 21. oktébra 2009 tak, ze
zmenkovy platobny rozkaz zruSil. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom ¢&. k. 1 CoZm/1/2010-

245 7 29. jula 2010 tak, ze rozsudok okresného stidu potvrdil ako vecne spravny.



Stazovatel'ka sa domnieva, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 CoZm/1/2010 a jeho rozsudkom z 29. jala 2010 bolo porusené jej zakladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predovsetkym z dovodu
nedostatocného, resp. nezrozumiteného odovodnenia namietaného rozsudku krajského
sudu. V stvislosti s namietanym poruSenim jej prav stazovatel’ka v staznosti uvadza:

Stazovatel v ramci prvostupniového konania ako aj druhostupiiového konania
predlozil rozsiahlu argumentaciu (vid. prilohy k tejto Stazmosti) tykajucu sa Zmenky,
resp. znenia jej platobného slubu a/alebo udaju splatnosti Zmenky, s ktorymi sa ani jeden
sud v ramci Prvostupiiového Rozsudku a/alebo Druhostupiiového Rozsudku Ziadnym - a uz
vobec nie presvedcivym - sposobom nevyporiadal (Prvostupniovy Rozsudok sa pouzitim
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. odvolacim sudom stal imanentnou sucastou
Druhostupniového Rozsudku), resp. oba sudy tieto argumenty Stazovatela arbitrarne
odignorovali.

Stazovatel’ tymto vsetky prilohy tejto Staznosti robi neoddelitelnou sucastou tejto
Staznosti a v plnom rozsahu sa na ne pokial’ ide o jeho argumentdciu vo vztahu k Zmenke,
najmd, nie vsak vylucne, vo vztahu k vykladu znenia platobného slubu a/alebo (jediného)
udaju splatnosti, odvolava. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze Krajsky sud v Bratislave sa vyssSie uvedenymi determinantmi
a principmi pravneho Statu (riadnym zdovodnenim Druhostupiiového Rozsudku v zmysle
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces) neriadil, a preto je
Druhostupniovy Rozsudok arbitrarny a neodovodneny, c¢im bolo jednoznacne porusené
pravo Stazovatela... podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy..., resp. pravo... podla ¢lanku 6 ods. 1

Dohovoru. “

Stazovatel'’ka namietala zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze zmenka obsahuje dva
udaje tykajuce sa jej splatnosti, preto je neplatnd, s tym, Ze vSeobecné sudy podla nej
nespravne aplikovali § 75 a § 76 zmenkového zdkona. Stazovatelka v tejto suvislosti
uvadza:

«Spravne mali sudy predlozenu Zmenku posudit tak, Ze ide o formdlne platnu viastnu

zmenku, ktord obsahuje udaj splatnosti na urcity den, in concreto na den 10. janudra 2005.



Sudy oboch inStancii sa dopustili nespravneho vykladu textu uvedeného na Zmenke,
nakolko relevantna cast textu Zmenky znie: ,,Splatné dna: 10. januara 2005 Zaplatime na
zdklade predlozenia zmenky efektivne”. StaZovatel’ uz viac razy poukdzal na gramaticky
wklad predmetného slovného spojenia s tym, Ze jazykovy vyklad (ako vyklad, ktory sa pri
Zmenke javi ako najvhodnejsi s poukazom na charakter zmenky ako listinného cenného
papieru) nepripusta, ze by Zmenka mohla byt splatna na zaklade jej predlozenia pred 10.
januarom 2005.

O tom, ze Zmenka obsahuje len jeden udaj splatnosti svedci napokon aj skutocnost,
Ze prvostupniovy sud vydal Zmenkovy platobny rozkaz - ak by totiz sud prvého stupna
vzhliadol na Zmenke dva udaje splatnosti (resp. indicie, zZe ide o VISTA zmenku), rozhodne
by Zmenkovy platobny rozkaz nevydal.

Jazykovy vyklad nepripusta, aby vyjadrenie - slovné spojenie - , na zdaklade
predlozenia“ mohlo znamenat' vyjadrenie casu splatnosti. Prislovkové urcenie je vedlajsi
vetny clen, ktory rozvija sloveso v prisudku. Vyjadruje okolnosti, za ktorych prebieha dej
vyjadreny slovesom. Su to okolnosti miesta, casu, sposobu a priciny. Okrem slovesa
v prisudku rozvija prislovkové urcenie aj pridavné meno vo funkcii privlastku a prislovku
vo funkcii iného pristavkového urcenia. V posudzovanom pripade ide jednoznacne o tzv.
prislovkové urcenie sposobu. Prislovkové urcenie sposobu totiz vyjadruje to, akym
sposobom sa uskutocnuje dej. Zistujeme ho otazkami: ako? akym sposobom? pricom
odpovedou v posudzovanom pripade je odpoved' : ,,na zdklade predlozenia*“. Jednoznacne
nemoze ist o tzv. prislovkové urcenie casu, ktoré vyjadruje, v akom case sa dej vyjadreny
prisudkom uskutocnuje. Zistujeme ho otdzkami kedy? od kedy? ako dlho? ako casto?,
pricom ako odpoved na predchadzajuce otazky: , na zaklade predloZenia*, jednoznacne
neprichdadza do uvahy a nie je v sulade s gramatikou slovenského jazyka (do uvahy by
v tomto pripade prichddzalo napr. slovné spojenie , pri predlozeni” nie vsak slovné
spojenie ,,na zdklade predlozenia“). Text zaplatim ,,na zdklade predlozenia“ vsak s
urcenim doby splatnosti nema nic spolocne. Text ,,na zdklade“ je prislovkovym urcenim, a
to prislovkovym urcenim spésobu a nie casu. Ak neurcuje text ,,na zdklade predlozenia ““ cas
prezentacného ukonu, nemoze byt tento udaj povazovany za udaj datumu splatnosti. Pokial
text ,,zaplatime na zdklade predlozenia zmenky “ nemoze byt s ohladom na fakt, Ze neurcuje

cas, vidajom datumu splatnosti, je zjavné, Ze udajom datumu splatnosti nie je. Ziadnou



doposial’ rozpoznanou metodou - gramatickou analyzou - nie je mozné dospiet
k (arbitrarnemu a nicim nedovodnému) zaveru oboch sudov, a teda Ze pertraktovany text

vyjadruje dva protichodné udaje splatnosti, t. j. Ze Zmenka je neplatna.»

V suvislosti s odovodnenim predmetného rozsudku krajského sudu stazovatelka tiez
namietala, Ze krajsky sud sa nedostatocne, resp. vobec nevysporiadal s jej argumentaciou
obsiahnutou v stanoviskach ,, renomovanych institucii a/alebo renomovanych odbornikov na

zmenkové pravo (ktoré sa stali integralnou sucastou... Odvolania) “.

V dalSej Casti staznosti staZzovatel'’ka namieta zdver vSeobecnych sudov o tom, Ze pri
nadobudani zmenky jej chybala dobromysel'nost’ a zo zmenky jej muselo byt zrejmé, Ze
kond na Skodu dlznika — Zalovaného. Tento zdver stazovatelka povazuje za ,,vrchol
svojvole vseobecného sudu, nakolko ide o absolutne vagne, nicim nepodlozené a utilitarne
tvrdenie, ktoré bez riadneho a najmd presvedcivého zdovodnenia (podlozeného vykonanym
dokazovanim) v dokumente, na ktory su kladené urcitée (minimdlne) naroky na jeho
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odovodnenie - t. j. na rozsudok (resp. rozhodnutie vo v§eobecnosti), nema co hladat’™.

V tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky:

., Neprezkoumatelny je rozsudek, jehoz skutkové a pravni zdvery vychdzeji z tzv.
souhrnného zjisteni, jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav soucasné na zdkladé vsech
provedenych diitkazu, aniz se uvede, na zaklade kterych konkrétnich ditkazii se to které
zjisteni ¢ini a z jakych duvodu, jakoZz i bez vysveétleni pripadnych rozporit mezi nimi [in:

Rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 3947/2007, zo dna 16. 9. 2009]. “

V nadviznosti na uvedené stazovatelka tvrdi:

., Nadobudnutie Zmenky Zalobcom/Stazovatelom na Skodu dlznika (Zalovaného) sa
v prvostupnovom a ani druhostupniovom konani Ziadnym priamym dokazom nepreukazalo
a obdobne tiez nemozno takéto konanie Zalobcovi/Stazovatelovi preukdzat ani tzv.
nepriamymi dokazmi, nakolko sustava nepriamych dokazov na zaklade vykonaného
dokazovania nie je uzavreta a netvori logicky a nicim nenaruseny a konecny rad navzdjom

sa dopliujucich skutocnosti, ktoré su v pricinnej suvislosti s dokazovanou skutocnostou,



a ktorée by tak viedli vylucne k jedinému zaveru - nadobudnutiu Zmenky

Zalobcom/Stazovatelom na Skodu diznika (Zalovaného).

Dalsi zaver vSeobecnych sudov o premlcani zmenky stazovatel'ka ddva do suvisu
so zaverom o dvoch udajoch splatnosti, pricom v tejto suvislosti uvadza, Ze ,, nie je predsa

mozné, aby narok zo Zmenky bol sucasne premlcany a sucasne islo o neplatnu zmenku *.

Stazovatel'’ka poukazuje v st'aznosti aj na to, ze «Krajsky sud v Bratislave sa pri
zdovodneni svojich ,,pravnych zdaverov® v Druhostupniovom Rozsudku odvoldva aj na
konanie sp. zn. 7Cb 47/2003 vedené na Krajskom sude v Bratislave (ako sude prvého
stupnia) a tykajuce sa zmenky AS 3/98 - zmenky s rovnakym platobnym prislubom aky je pri
Zmenke, pricom v Druhostupiiovom Rozsudku (arbitrdarne - t. j. bud bez overenia faktov
alebo umyselne zavddzajuco) uvddza, cit.: , Neobstoji teda tvrdenie Zzalobcu, Ze ide
o blankozmenku, do ktorej bol datum splatnosti 10. januar 2005 doplneny opravnene na
zdklade dohody o vypliovacom prave medzi vystavitelom zmenky a jej prvym majitelom.
Takato skutocnost v konani nebola preukdzana. Naopak z rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 19. 12. 2008 ¢. k. 7Cb 47/2003-1152, potvrdeného rozsudkom
Najvyssieho sudu SR zo dna 12. 05. 2010 ¢. k. 2 Obo 17/2009-1193 vyplhva, Ze vSetky

zmenky boli vystavené ako zmenky na videnie. ».

Stazovatel’ka kuz wuvedenej podla jej néazoru , zavddzajucej skutocnosti
prezentovanej v Druhostupniovom Rozsudku* uvéadza, «Ze sice v rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 19. decembra 2008 ¢. k. 7Cb 47/2003-1152 je (nespravne) uvedené, cit.:
., Naviac sud poukazuje na to, Ze zmenky vystavené a podpisané za zalovaného Ing. J. D.
boli vo vsetkych sudu znamych pripadoch vystavené na rad S. a. s., kde Statutdrnym
organom bol R. Z. Pritom v pripade 5 zmeniek, ktoré menovany indosoval na U. a. s.. sud v
konani (37Zm 415/1999) zistil, Ze na vsetkych Zalovanych zmenkdch je datum splatnosti
uvedeny ,,na zaklade predlozenia zmenky“, a tieto zmenky boli predloZzené na platenie ako
vistazmenky, z coho vyplhva, zZe svedok ako prvy majitel zmenky si bol vedomy toho, Ze
zalovany vystavil zmenky ako zmenky na videnie. , ale toto tvrdenie sa absolutne nezaklada

na pravde, nakolko v pripade konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.



37Zm 415/1999, kde svoje naroky uplatinuje obchodna spolocnost S., je na vsSetkych
zmenkdch uvedené ,,za tuto zmenku efektivne zaplatime* (teda bez pertraktovaného
slovného spojenia ,,na zdklade predloZenia*) s tym, Ze tieto zmenky boli zaZalované ako
absencné vista zmenky - v ktorych nie je vyplneny datum splatnosti a ktoré boli uplatnené v
zakonnej lehote.

... Stazovatel’ na uvedenu nespravnost’ poukazal uz vo svojom Odvolani (strana 7
doplnenia dovodov Odvolania).

... proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. decembra 2008 ¢. k. 7Cb
47/2003-1152 a proti rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 12. maja 2010 ¢. k. 20bo
17/2009-1193 [na ktoré sa alibisticky a utilitarne odvoldva tak prvostupnovy ako aj
druhostupnovy sud, resp. z nich cituje al/alebo doslova opisuje], bolo Generdalnym

prokuratorom Slovenskej republiky podané mimoriadne dovolanie.».

Stazovatel'ka ako prilohy k staznosti dolozila dokument z 25. septembra 2009
oznaceny ako ,,Stanovisko k nalezZitosti splatnosti zmenky viastnej“ s uvedenim, ze bol
vypracovany JUDr. J. V., CSc., podpisany v zastipeni doc. JUDr. V. V., PhD., dokument zo
17. novembra 2009 oznaceny ako ,, Pravni rozbor “, v ktorom je ako autor uvedeny JUDr. R.
C., PhD., advokat, a dokument z 15. juna 2009 oznaceny ako «Odborné pravni stanovisko
Posouzeni platnosti fixni sménky obsahujici text ,,zaplatim na zakladeé predlozeni sménky
efektivne “», v ktorom je ako autor uvedeny doc. JUDr. J. K., Ph.D. Uvedené dokumenty
obsahuju vyklad textu obsiahnutého v zmenke , zaplatime na zdklade predlozZenia
efektivne“, priCom uvedeni autori stanoviska dospeli v zasade k zaveru, Ze tento text
nemozno interpretovat’ tak, ze ide o text vyjadrujuci udaj splatnosti zmenky. Ako priloha je
tiez priloZzeny c¢lanok z Casopisu Pravni rozhledy, 22/2009 s nazvom ,,Sménka splatna na

videnou a jeji vyuziti “, ktorého autorom je JUDr. Z. K.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., Pravo obchodnej spolocnosti B.,... na sudnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu v Bratislave zo dita 29. jitla 2010 ¢.
k. 1 CoZm/1/2010-245 porusené bolo.



Pravo obchodnej spolocnosti B.,... na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dnia 29. jula 2010 ¢. k. 1CoZm/1/2010-245 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. jula 2010 ¢. k. 1CoZm/1/2010-245
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolocnosti B.,... trovy
konania v sume 254,88 € na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. S., advokata, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Podpredseda krajského sudu sa na zaklade vyzvy tstavného stdu v liste doru¢enom
ustavnému sudu 23. méaja 2011 vyjadril k staznosti stazovatel’ky s tym, ze krajsky sud

,,zotrvava na dovodoch svojho rozhodnutia, napadnutého ustavnou staznostou .

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto

pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
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medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti stazovatel’ka namietala porusenie zdkladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu ako odvolacieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 CoZm/1/2010 a jeho rozsudkom z 29. jala 2010. Krajsky sud ako
odvolaci sud skiimal vecni spravnost napadnutého rozsudku okresného sudu ¢&. k.
3 CbZm 13/2008-176 z 21. oktobra 2009, ktorym okresny sud zrusil zmenkovy platobny
rozkaz sp. zn. 3 Zm/681/2007 z 3. marca 2008.

Zékladom argumentécie stazovatel’ky je jej nesuhlas s prdvnym nazorom krajského
sudu ako odvolacieho sidu a okresné¢ho sudu ako sudu prvého stupiia, pricom vo svojej
staznosti namieta najmi zdver o dvoch udajoch splatnosti na zmenke, zdver o konani
stazovatelky vedome na Skodu dlznika — Zalovaného a zaver o premlcani zmenky.
Argumentuje najmd tym, ze krajsky sud neodpovedal na vSetky odvolacie namietky

stazovatel’ky a svoj rozsudok riadne neodovodnil.

Stcastou zakladného prava na suadnu ochranu je aj pravo na odovodnenie
rozhodnutia zodpovedajuce zakonu, ktorého Struktdra je ramcovo upravena v § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Tato pravna norma sa uplatiuje aj
v odvolacom konani v rozsahu, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 211 ods. 2 OSP).
Odlisna tpravu k § 157 ods. 2 OSP pre odvolacie konanie obsahuje § 219 ods. 2 OSP,

podla ktorého ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
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rozhodnutia, m6ze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dévody. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani teda
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju konStantna
judikataru, podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, M. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 331/09, IV. US 342/2010), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Ustavny sud v savislosti s namietkami stazovatel’ky smerujiicimi proti odévodneniu
rozsudku krajského stidu v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sidu poukazuje
na svoju konstantnu judikataru, podla ktorej pokial ide o poziadavky na odovodnenie
rozhodnutia sadu v limitoch €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ustavny sud sa uz
odvolal na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), podla ktorej
¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavdzuje, aby oddovodnil svoje rozhodnutie, ¢o vSak
neznamena, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’, ale
z rozhodnutia musi byt zrejmé, ze zakladnym otdzkam pripadu sud venoval pozornost
(pozri Boldea proti Rumunsku, 2007, staznost’ ¢. 19997/02). Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla zaverov
ESLP moZno posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci
Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 288, rozhodnutie vo veci Van
de Hurk proti Holandsku z 19. aprila 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odovodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide

o taku otazku, ktord nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu ako odvolacieho

sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
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nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni zmenkového zakona krajskym

sudom ako odvolacim sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti vychadza z toho, Ze jeho priméarnou
ulohou v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych
predpisov, ktoré vSeobecny sid v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad
a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod je na prvom mieste
zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad textu pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym
sutdom musi byt’ v stlade s Gstavou (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy) a ustavny sud iba
posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach
pripadu [v danej veci iSlo o pravne normy obsiahnuté v zakone ¢. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a Sekovy a Obcianskom sudnom poriadku] nie je svojvolny, t. j. ¢i nie je
popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu, je raciondlny, a teda z ustavného hladiska

akceptovatelny a udrzatel'ny.

Ustavny std sa preto v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal otazkou,
¢i obsah odovodnenia rozsudku krajského sudu z 29. jula 2010 opodstatiiuje prijatie
staznosti na dalSie konanie vo vztahu k stazovatelkou formulovanej poziadavke na

ochranu ustavnosti v rozsahu filou oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru.

Stazovatel’ka sice namieta poruSenie svojich prav postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 CoZm/1/2010 a jeho rozsudkom z 29. jula 2010, avSak v sulade
so Standardnou judikaturou ustavného sudu odévodnenie rozsudku krajského sidu nemozno
vSak posudzovat’ izolovane a je potrebné ho skiimat’ vo vzajomnej suvislosti s odévodnenim
rozsudku okresného sudu (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 331/09, IV. US 342/2010). Z toho dovodu ustavny sad preskamal napadnuty

rozsudok krajského sudu v spojeni s relevantnym rozsudkom okresného sudu.
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Zo staznosti mozno vyvodit’ tri kIiCové namietky:
- namietku tykajicu sa pravnej povahy zmenky,
- namietku tykajlicu sa nevykonania dokazov navrhnutych st'azovatel’kou,

- namietku protirecivych pravnych zaverov o premlcani a neplatnosti zmenky.

1. K namietke tykajucej sa pravnej povahy zmenky

Stazovatel’ka poruSenie svojich prav spdja s koliziou dvoch udajov o splatnosti
zmenky, s ktorou vecne suvisi kvalifikacia charakteru zmenky.

Okresny sud k namietkam Zalované¢ho o dvoch tudajoch datumu splatnosti aplikujic
§ 33 acl. 1§ 75 zmenkového zadkona uviedol:

«Prvym udajom je ,, Zaplatime na zaklade predloZenia zmenky efektivne” a druhym
udajom je uvedeny konkrétny den splatnosti 10. janudr 2005. Medzi ucastnikmi nebolo
sporné, ze datum 10. 1. 2005, ako datum splatnosti a zmenkova suma vyjadrend cislom
i slovom su udaje, ktoré boli dopisané dodatocne.

Spornou je otazka, ¢i bola zmenka vystavend ako blanket s vedome nevyplnenym
datumom splatnosti a s dohodou o vyplneni zmenky, alebo ¢i slo o vistazmenku. ...

Pre platny slub mozno pouzit akékolvek vyrazy, napr. zaplatim, zavizujem sa
zaplatit, povinny som zaplatit' a pod., len musi byt zo znenia jasné, Ze ide o bezpodmienecny
slub, co v predmetnej veci je na zmenke uvedené ,,zaplatime... “, a dalej pokracuju slova ...
na zdklade predloZenia zmenky efektivne”. Z toho vyplyva, Ze zdikladom zmenkového
prehlasenia je bezpodmienecny slub vystavcu, Ze zaplati urcitu penaznu sumu na zdklade
predlozenia zmenky. Ak je zmenka splatna na videnie, bud’ podla vyslovnej dolozky na nej
uvedenej: napr. ,zaplatte na videnie“, zaplatte pri predlozeni alebo na zdklade
predlozenia®, ale aj ,,zaplatte za tuto vistazmenku“ atd’., alebo preto, Ze na nej, ak nejde
o blankozmenku, nie je splatnost uvedend a potom podla § 2 ods. 2 a § 76 ods. 2 ZSZ plati
za zmenku splatnu na videnie zo zdkona. Zrocnost vyjadrena udajom ,,na videnie“ alebo
vyrazom rovnakého vyznamu, napr. ,,na predlozenie*, , a vista* znaci, ze platenie musi byt
vwkonané hned, ked on majitel zmenky Ziada. Z tohto hladiska treba posudzovat
pripustnost’ vyrazov vyznamu slova ,,na videnie* (Karol Kizlink, Jan Spisiak, komentar

Zmenkové pravo). V sulade s ¢l. 1. § 33 ods. 1 zmenkového zdakona slova ,,zaplatime na
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zdklade predlozenia zmenky efektivne* vyjadruju okrem bezpodmienecného prislubu
zaplatit i to, Ze platenie musi byt vykonané hned, ked on majitel zmenky poziada a to
v dohodnutej mene.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze udaj ,,zaplatime na zaklade
predlozenia zmenky efektivne bol do uplatnenej zmenky zacleneny nie ako udaj datumu
splatnosti, ale len ako sucast dolozky o efektivnom plateni.

Navrhovatel’ pri nadobudani zmenky mohol vychaddzat' len z toho, co je na listine
uvedené a nie z jednostranného tvrdenia indosanta, ¢o mal na mysli ten, ktory zmenku
vystavil. Z povahy zmenky ako cenného papieru, pre ktoru je rozhodné prave to, ako je
listina vybavend, nemoze byt vyznamné, co chcela urcitd osoba na zmenke vyjadrit, ale to,
¢o skutocne vyjadrila.

Navrhovatelom predlozend zmenka obsahuje vzdjomne si konkurujice datumy
splatnosti, pricom nie je mozné vykladom textu zmenky niektoru z uvedenych doloZiek
wlucit.

Pri postideni, ¢i listina je platnou viastnou zmenkou v zmysle ust. § 75 a 76 ZSZ je
potrebné vychddzat z toho, co je na listine skutocne wuvedené. Je spolocnou
povahou vSetkych listinnych cennych papierov, a teda i zmeniek, Ze forma akou su vydane,
urcuje i ich obsah. Forma zmenky pri vydani bola urcena podla ndzoru sudu ako
vistazmenka a doplnenie zmenky o dalsi udaj splatnosti, t. j. oznacenie urcitého dna
splatnosti znamena, Ze ide o dva navzajom sa vylucujuce udaje splatnosti zmenky, a takd
zmenka pre svoj vautorny rozpor je neplatnd.

Tento zaver plati proti kazdéemu dalsiemu majitelovi zmenky. Zmenka AS 4/98 bola
indosovana nepretrzitym radom indosantov a terajsi majitel ju nadobudol
blankoindosamentom 10. 12. 2004, teda v case, ked zmenkovy ndrok voci prijemcovi bol uz
premlicany. Zmenka na videnie musi byt predlozend na platenie do jedného roku od datumu
vystavenia, t. j. predmetna zmenka mala byt predlozenad na platenie najneskor 28. 10. 1999
a navrhovatel ju predlozil az 29. 11. 2007 (§ 34 ods. 1 a 70 ods. 1 ZSZ).

Na zadklade vyssie uvedeného, sud konstatuje, Ze zmenka predlozend v konani je teda
nepochybne vistazmenkou a vystavitel’ sa na zdaklade predlozenia zmenky zaviazal zaplatit
zmenkovu sumu v cudzej mene, v korundch ceskych. Tato zmenka obsahuje dalsi datum

splatnosti, a to den 10. 1. 2005. Sud preto dospel k zaveru, Ze dikcia udaju splatnosti
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uvedend vystavitelom nepochybne je udajom, Ze zmenka ma byt splatna na videnie, a teda
predlozena zmenkova listina obsahuje dva udaje splatnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdazané, ze predlozend zmenka je neplatna
s konkurujucimi si datumami splatnosti. V casti, v ktorej boli vyznacené konkurujuce si
dolozky nebol pravny ukon dostatocne urcity a tuto cast nie je mozné oddelit’ od ostatného
obsahu pravneho ukonu (§ 41 OZ), nejednd sa teda o platni zmenku pre rozpor

s ustanovenim § 37 odst. 1 OZ.»

1.1 Krajsky sud vo svojom rozsudku dospel k zaveru, ze ,, neobstoji teda tvrdenie
Zalobcu, ze ide o blankozmenku, do ktorej bol datum splatnosti 10. janudar 2005 doplneny
opravnene na zaklade dohody o vypliiovacom prave medzi vystavitelom zmenky a jej prvym
majitelom. Takato skutocnost' v konani nebola preukazana*; ale v konani bolo preukdzané,
ze po vydani bol do textu zmenky do bieleho miesta, za predtlateny text ,, Splatnd dna*
dopisany text dna splatnosti ,, /0. januara 2005“ (Gstavny sad vec skumal v rozsahu
stazovatel’kinych némietok a v rozsahu, v akom ucastnici vymedzili okruh spornych
skutocnosti, pozn.). V tejto stvislosti predmetom sporu nebola pravost zmenky (resp.
podpisu na zmenke), ale pravdivost’ udajov textu zmenky a v tom kontexte interpretacia
textu zmenky, teda skimanie obsahu zmenkového slubu. Stazovatelka tvrdila, Ze iSlo
o vyplnenie blankozmenky v stlade s dohodou o vypliiovacom prave, pricom zmenku
nadobudla uZ vyplnent. Zalovany v namietkach tvrdil, Ze predmetnd zmenka je
vistazmenka a doSlo k neoprdvnenému doplneniu udajov, resp. k neoprdvnenému

pozmeneniu textu zmenky.

V takejto procesnej situdcii je rozhodujuce spravne posudit’ rozlozenie dokazného
bremena. Spravne rozloZenie dokazného bremena je predpokladom ziveru o tom, ¢i
konkrétny ucastnik dokazné bremeno uniesol alebo nie, priCom tento zaver priamo
ovplyviiuje rozhodnutie vo veci samej. Dokaznym bremenom sa totiz rozumie procesna
zodpovednost’ ucastnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a ze
z toho dovodu musel sud rozhodnut’ vo veci samej v jeho neprospech. Pre neunesenie
dokazného bremena mdze sud rozhodnut’ v neprospech ucastnika len vtedy, ak hodnotenim

vSetkych v konani vykonanych dokazov nemozno urobit’ zdver o pravdivosti jeho tvrdeni
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a ani o tom, ze by jeho tvrdenia boli nepravdivé (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu

Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1241/2003 z 18. decembra 2003).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze v predmetnej procesnej situacii bolo v prvom rade
dokazné bremeno na strane stazovatel’ky, ktora mala preukdzat’ svoje tvrdenia o vystaveni
blankozmenky s dohodou o vypliiovacom prave. Opacny zaver by odporoval logike a viedol
by k paradoxnym dosledkom. Ak by mal totiz Zalovany povinnost’ preukézat’, ze text
, 10. januara 2005 “ bol do textu zmenky doplneny neopravnene, viedlo by to k tomu, ze
zalovany by bol povinny dokazovat’ to, Ze neexistuje dohoda o vyplilovacom prave v cCase,
ked’ nebolo preukazané, Ze takd dohoda vobec uzavreta bola. Bol by tak povinny popierat
skuto¢nost’, ktord v konani preukdzand nebola a ktorej preukazanie je v prospech
protistrany. Z uvedeného je preto zrejmy zaver, ze v predmetnej procesnej situdcii bola
v prvom rade stazovatel’ka povinna preukazat’ svoje tvrdenia o tom, Ze i§lo o blankozmenku
s dohodou o vyplnovacom prave. Vyznamné je aj to, Ze zmenkovy zdkon nespdja s vydanim
zmenky s ,bielymi“ nevyplnenymi miestami prezumpciu, Ze ide o blankozmenku.
Zo znenia § 10 zmenkového zédkona vyplyva, Ze o blankozmenku ide, ak je zmenka netiplna
pri vydani, vystavitel vedome taki zmenku vydal a udelil pravo zmenku vyplnit, teda

uzavrel dohodu o vypliiovacom prave s remitentom.

Z tychto dévodov ustavny sud konStatuje, ze zaver o tom, ze nebolo preukazané, ze
predmetna zmenka bola vystavend ako blankozmenka s dohodou o vypliiovacom prave,
vyplyva zo zisteného skutkového stavu, je logicky, konajice sudy sa vysporiadali s navrhmi
stazovatel’ky na dokazovanie v tomto smere v sulade s procesnymi predpismi. Tento zaver
vychddza zo spravneho vyhodnotenia rozlozenia dokazného bremena a je zalozeny

na zavere, ze stazovatel’ka dokazné bremeno neuniesla.
Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené konstatuje, ze postup konajicich sudov bol

v stilade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku, nie je arbitrarny a ani zjavne

neodovodneny, preto ho tstavny sud povazuje za ustavne udrzatel'ny.
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1.2 Okresny sud a krajsky sud nasledne dospeli k zaveru, Ze imyslom Zalovaného
ako vystavitela bolo zaviazat’ sa zmenkou na videnie — vistazmenkou. Tento zaver
odovodnili jednak tym, ze nebolo preukazané, ze umyslom zalovaného bolo vystavit
blankozmenku so zdmerne nevyplnenym tdajom splatnosti. Dal§im argumentom bol zaver
o tom, ze Cast zmenkového sl'ubu ,, Zaplatime na zaklade predlozenia zmenky efektivne “
interpretovali ako udaj o datume splatnosti zmenky, ale tiez poukdzali na to, ze ide
o vistazmenku na zéklade zdkonnej fikcie. Okresny sud v tejto suvislosti v odovodneni
uviedol, Ze ,, tvrdenie navrhovatela, Ze obvyklou praxou pri zmenkdch na videnie je priamo
v texte zmenky uviest, Ze ide o vistazmenku, moze byt sice pravdivé, ale podla ¢l. 1. § 76
ods. 2 787 plati o viastnej zmenke, v ktorej nie je uidaj splatnosti, Ze je platnd na videnie .
Krajsky sud sa s tymto zadverom (sice protireCivo vzhl'adom na zaver o dvoch udajoch
splatnosti) tiez stotoznil a v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

«Podla ustdlenej judikatury pod pravnym posudenim veci treba rozumiet cinnost
sudu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravmy zaver a aplikuje konkrétna
pravna norma na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouZzil spravny prdavny predpis, alebo zo spravmych skutkovych zisteni
vyvodil nespravny pravny zaver.

Z dovodov tejto casti odvolania vyplyva, zZe Zalobca namietal, Ze prvostupinovy sud
nespravne vylozZil ust. § 75 a § 76 ods. 2 zmenkového zdkona. Odvolaci sud sa s tymto
nazorom nestotoznuje. Ma zo to, ze prvostupnovy sud dostatocne zistil skutkovy stav veci,
na takto zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zdkonné ustanovenia a vyvodil z nich
spravne pravne zavery. Celym problémom v danej veci je vyklad dolozky na zmenke
,.zaplatime na zaklade predloZenia zmenky efektivne a teda ¢i ide o vistazmenku splatnu
pri jej predlozeni, alebo o blankozmenku s dohodnutym vyplnovacim pravom, ako to v
konani tvrdi Zalobca. Odvolaci sud je zhodny s ndazorom sudu prvého stupna, Ze v danom
pripade zZalovany vystavil viastnu zmenku podla ust. § 75 zmenkového zakona obsahujucu
bezpodmienecny slub, Ze zaplati uvedenu zmenkovu sumu na zdaklade predlozenia zmenky,
na ktorej nebola uvedend splatnost, preto podla ust. § 76 ods. 2 zmenkového zdkona ide
o zmenku ,,na videnie . Takdto zmenka je podla § 34 ods. 1 zmenkového zdkona zrocna pri

predlozeni a musi byt predloZena na platenie do jedného roku od datumu vystavenia.
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Neobstoji teda tvrdenie zalobcu, Ze ide o blankozmenku, do ktorej bol datum
splatnosti 10. janudr 2005 doplneny opravmnene na zaklade dohody o vypliovacom prave
medzi vystavitelom zmenky a jej prvym majitelom. Takato skutocnost v konani nebola
preukazand. Naopak z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 12. 2008 ¢. k.
7 Cb 47/2003-1152, potvrdeného rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 12. 05. 2010 ¢. k.
2 0Obo 17/2009-1193 vyplyva, zZe vSetky zmenky boli vystavené ako zmenky na videnie.
Tvrdenie Zalobcu, Ze tieto rozsudky su protipravne, nebude odvolaci sud komentovat.
Poukazuje vsak na to, ze Zalobca nie je opravneny na to, aby posudzoval, ¢i su zakonné
alebo nezdkonné. Na to su opravnené iné institucie a to dovolaci sud v pripade podania
mimoriadneho dovolania voci nim, resp. ustavny sud na zaklade ustavnej staznosti.

Z tohto dovodu odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupiia konstatuje, Ze
predmetna zmenka obsahuje dva navzdjom sa vylucujuce datumy splatnosti a preto je

zo zdkona neplatnd.»

Zaver konajucich sudov o tom, Ze ¢ast’ zmenkového sl'ubu ,, Zaplatime na zdklade
predlozenia zmenky efektivne“ mozno povazovat’ za udaj splatnosti, povazuje tstavny sud
za logicky, vyplyvajuci z preukdzaného skutkového stavu a je jeden z désledkov neunesenia
dokazného bremena stazovatelkou vo vztahu k jej tvrdeniam. Tento zaver konajtcich
sudov je teda podla ndzoru ustavného sidu dostato¢ne oddvodneny a tstavne udrzatelny.
V tejto stvislosti neobstoji namietka st'azovatelky, ze krajsky sud dospel k zaveru o tom, Ze
ide o vistazmenku, na zdklade zaverov v rozsudku krajského sudu ¢. k. 7 Cb 47/2003-1152
z 19. decembra 2008 a v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®“) ¢. k. 2 Obo 17/2009-1193 z 12. méja 2010. Z oddvodnenia rozsudku
z 29. jula 2010 jednoznacne vyplyva, ze krajsky sud tito argumentaciu uvadza len podporne
k hlavnej argumentécii, ktord je dostatocna aj bez podpornej argumentacie. Je potrebné tiez
uviest, ze uvedené rozsudky su pravoplatné, pretoze najvyssi sid zamietol mimoriadne

dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti tymto rozsudkom.
1.3 Okresny sud nasledne na zistenie, ze do textu zmenky bol doplneny text

,, 10. janudra 2005 “, aplikoval €l. I § 69 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zékona, podl'a

ktor¢ho ak bol text zmenky zmeneny, su ti, ktori sa podpisali na zmenku po tejto zmene,
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zaviazani podla zmeneného textu; ti, ktori sa podpisali prv, st zaviazani podla textu
povodného, ak tento zdkon neustanovuje inak. Krajsky sud tento zaver okresného sudu

nijako nespochybnil.

Ustavny sad tato pravnu kvalifikiciu povaZzuje za akceptovatelnt, vyplyvajiucu
zo skutkovych zisteni, pricom aplikdciu tohto zadkonného ustanovenia nemozno hodnotit’
ako svojvolnt. Vystavenie blankozmenky s dohodou o vypliovacom prave nebolo v konani
preukdzané, nebolo preukazané, Ze text zmenky vyplnila stazovatel’ka, preto bez d’alSieho

aplikacia €l. I § 10 zmenkového zadkona nebola odévodnena.

1.4 Okresny sud nasledne hodnotil, ¢i zalovany moZe zmenu textu zmenky uvedenu
v jeho namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu uplatnit’ voci stazovatelke.
V tejto suvislosti aplikoval na dantt vec €l. I § 17 zmenkového zdkona a hodnotil, ¢i
stazovatel’ka pri nadobudani zmenky konala vedome na Skodu Zzalovaného. V tejto
suvislosti v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

,,Odporcu, ktory sa na zmenku podpisal pred neopravnenym doplnenim datumu jej
splatnosti, by mal preto zavizovat len ten text zmenky, ktory podpisal. S prihliadnutim
k abstrakcnému ucinku indosamentu je vSak rozhodujuce kto a kedy takto neoprdavnene do
textu zmenky zasiahol. Ndzory, ¢i namietku neopravneného zdasahu do textu zmenky, je
mozné uspesne uplatnit’ len proti prvéemu majitelovi zmenky, resp. len proti tomu, kto do
textu zmenky neoprdvnene zasiahol, alebo aj proti dalsim nadobudatelom takejto zmenky,
nie su v sudnej praxi jednoznacne vyrieSené. Napriek abstrakcnému ucinku rubopisu, ktory
posiliuje formalny charakter zmenky, je sud toho ndzoru, Ze neoprdavneny zdasah do textu
zmenky tak zdavaznym sposobom oslabuje postavenie zmenkového dlznika, Ze mu nie je
mozné upriet obranu voci tomu majitelovi zmenky, ktory sam do textu zmenky neopravnene
zasiahol, ale ani voci tomu indosatdrovi, ktory sice zmenku nadobudol po neoprdavnenom
zasahu do jej textu, ktory ale nebol pri nadobudani zmenky dobromyselny.

Navrhovatel uviedol, Ze je viastnikom zmenky a ze zmenku uz s vyplnenym ddatumom
splatnosti nadobudol. Odporca tvrdil, Ze navrhovatel’ pri nadobudani zmenky konal vedome

na jeho skodu, ze teda nebol pri jej nadobudani dobromyselny.
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Podla ¢l. I. § 17 ZSZ, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho viastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na skodu dlznika.

Zo vsetkych okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi pri nadobudani
zmenky dobromyselnost’ chybala. Nadobudol zmenku, ktord sice po formdlnej stranke
spliala vietky predpisané ndlezitosti, ale z ktorej mu muselo byt zrejmé, Ze kond na $kodu
diznika.

Ak za tychto okolnosti zmenku nadobudol, zrejme len spoliehajuc sa na abstraktny
ucinok indosamentu, konal vedome na Skodu dlznika. Preto bez ohladu ¢i datum splatnosti
do zmenky doplnil navrhovatel sam, alebo uz zmenku s dopisovanym udajom splatnosti
nadobudol, méze byt odporca v zmysle ¢I. I. § 17 a § 69 ZSZ zaviazany len podla toho textu
zmenky, na ktory sa podpisal. Odporca sa zaviazal na plnenie zmenkou na videnie a nie je

od neho mozné pozadovat, aby plnil zavdzok z dennej zmenky. *

Stazovatel’ka povazuje odovodnenie rozsudku okresného sidu v tejto Casti za
nepreskimatel'né, zaver o konani vedome na Skodu dlZnika za ucelovy, nepodloZeny
a arbitrarny. S tymto ndzorom st’aZzovatel'’ky nemoZzno suhlasit, pretoze je zrejmé, ze tento
zaver nadvizuje na v odovodneni uz uvedené skutkové zistenia a tieZ na pravne zavery
odvodené z tychto zisteni. Okresny sud predovSetkym priamym odkazom na ¢l. I § 17
zmenkového zakona vymedzuje okruh skutkovych zisteni a zdverov, na ktoré pri svojom
zavere o konani vedome na Skodu dlznika odkazuje. Okresny sud v tomto pripade aplikoval
vynimku z abstrakéného Uc¢inku indosamentu. Zo znenia ¢l. I § 17 zmenkového zakona je
zrejmé, ze tato vynimka sa uplatni, ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na
Skodu dlZnika, z Coho vyplyva, ze musi ist’ o skutkové okolnosti, pripadne Ciastkové zavery,
ktor¢ okresny sud zistil, pripadne konStatoval v suvislosti s nadobidanim predmetne;j
zmenky stazovatelkou. V tejto suvislosti konajuce sudy konStatovali zistenia a zavery
o tom, Ze nebolo sporné, Ze zmenka bola vystavena bez datumu splatnosti, pricom text
, 10. januara 2005 bol do zmenky dopisany dodato¢ne, a ze stazovatel’ka si tohto
dodatocného vpisania bola vedomda. KonsStatovali, Ze vzhl'adom na to, Ze staZovatelka
zmenku nadobudla blankoindosamentom z 10. decembra 2004, ,, teda v case, ked' zmenkovy

narok voci prijemcovi bol uz premlcany “, pricom stazovatel’ka nepreukazala, Ze pri vydani
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iSlo o blankozmenku s dohodou o vypliovacom prave. To, ze okresny sud pri zavere
o konani vedome na Skodu dlznika poukazuje prave na tieto okolnosti, ktoré uz vyslovne

neopakuje a nevymenuva, vyplyva nepochybne aj z d’alSieho znenia tejto ¢asti odovodnenia.

V odévodneni okresny sud poukazuje predovsSetkym na zistenie, ze ,,navrhovatel
uviedol, Ze je vlastnikom zmenky a Ze zmenku uz s vyplnenym datumom splatnosti
nadobudol “. Nasledne ,,zo vSetkych okolnosti pripadu* vyvodzuje, Ze ,,navrhovatelovi pri
nadobudani zmenky dobromyselnost chybala“, ktory odovodiuje tym, ze stazovatelka
nadobudla zmenku, ,, kford sice po formalnej stranke spliiala vsetky predpisané ndlezitosti,
ale z ktorej... [jej] muselo byt zrejmé, ze kond na Skodu diznika“. Tato skuto¢nost’ dalej
odovodnuje tym, ze ,,ak za tychto okolnosti zmenku nadobudol, zrejme len spoliehajiic sa
na abstraktny ucinok indosamentu, konal vedome na Skodu dlznika. Preto bez ohladu ci
datum splatnosti do zmenky doplnil navrhovatel’ sam, alebo uz zmenku s dopisovanym
udajom splatnosti nadobudol, méze byt odporca v zmysle ¢l. I. § 17 a § 69 ZSZ zaviazany
len podla toho textu zmenky, na ktory sa podpisal. Odporca sa zaviazal na plnenie zmenkou

na videnie a nie je od neho mozné pozadovat, aby plnil zavizok z dennej zmenky. “.

Krajsky sud tento zaver okresného stidu nijako nespochybnil. Ustavny std na zaklade
tychto skutoc¢nosti dospel k zaveru, Ze tak okresny std, ako aj krajsky sud vzhladom na
zisteny skutkovy stav mali dostato¢ny podklad pre zaver o konani stazovatel'’ky vedome na

Skodu zalovaného.

Zo zisteni okresného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka nadobudla zmenku vyplnenu
o udaj splatnosti, pricom dodatocné doplnenie je evidentné z iného druhu pouzitého pisma.
V situdcii, ked’ na zmenke iny udaj splatnosti nebol, muselo byt’ stazovatel'ke zrejme, akym
podstatnym spdsobom tento dodatocny udaj splatnosti meni pravnu poziciu Zalovaného.
Musela si byt vedomd aj pravnych nésledkov na jej postavenie ako majitela zmenky
v pripade, ak nepreukdze opravnenost’ zreymého doplnenia textu zmenky. Evidentne sa pri
nadobudani zmenky nepresved¢ila o opravnenosti doplnenia textu zmenky, priCom ju

nadobudala v ¢ase, ked’ ndrok z vistazmenky bol uz premlcany.
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Okresny sud v spojeni s krajskym sidom tento zaver teda oddvodnili sposobom,
ktory umoziiuje tvahy sidu spdtne preskimat’, preto tento zadver nemozno hodnotit’ ako
zjavne neodovodneny, pripadne svojvolny, a preto ho ustavny sud povazuje za Ustavne

udrzatelny.

Nad ramec veci povazuje ustavny sud za potrebné uviest’, ze namietka st'azovatel’ky
neobstoji aj z dovodu, ze v tomto pripade na zaklade zistenych skutkovych okolnosti nebol
zrejme dovod aplikovat’ €l. I § 17 zmenkového zakona, pretoZze nadmietka neopravneného
pozmenenia textu zmenky nie je nadmietkou, ktord by sa zakladala na vlastnych vztahoch
zalovan¢ho k predoSlym majitelom. Neopravneni zmenu textu zmenky moze dlZznik
zo zmenky (zalovany) uplatnit’ vo¢i kazdému dalSiemu majitelovi zmenky bez ohladu
na to, ¢i ju nadobudol dobromysel'ne alebo nie. V konani bolo zistené, ze k zmene textu
zmenky doSlo po podpisani zmenky pravnym predchodcom Zalovaného. StaZovatelka
nepreukazala, ze k zmene, resp. doplneniu textu zmenky doSlo tak, ze iSlo o vyplnenie
blankozmenky v stlade s dohodou o vypliiovacom prave. Rovnako tak nepreukézala, Ze
zalovany tato zmenu textu dodatocne schvalil, alebo s fiou vyslovil sthlas, pripadne Ze
zmenku podpisal po tejto zmene textu. Z tychto dovodov bolo mozné dosledky podla ¢l. 1
§ 69 zmenkového zdkona (teda Ze zalovany je viazany podla povodného textu) uplatnit
voci stazovatel’ke bez ohl'adu na to, ¢i zmenku nadobudla vedome na Skodu zalovaného
(k tejto uvedenej uvahe pozri napr. Kotasek, J.: Sménecné pravo, komentar k ¢l. I zdkona

smeénecného a Sekového. Praha: Prospektrum 2006, s. 222 - 227, pozn.).

2. K namietke tykajicej sa nevykonania dokazov navrhnutych stazovatel’kou

Stazovatel'ka na preukdzanie svojich tvrdeni navrhla vykonat dokaz — overovaciu
knihu notarky JUDr. S., v ktorej ma byt poznamka, ze ide o blankozmenku, a vysluch
JUDr. S., pred ktorou mal Ing. D. uGstne vyhlasit, Zze v tomto pripade vystavil
blankozmenku. Okresny sud v suvislosti s posudenim pravosti podpisov Ing. D. poukazal na
zévery kriminalisticko-expertizneho ustavu, podla ktorého ,,pravost’ podpisu vystavcu na
skumanych zmenkadch nie je mozné jednoznacne potvrdit’ ani vylucit. Avsak podpisy Ing. D.

obsiahnuté v overovacej knihe pod poradovym ¢. 423 a 424 — (Co je overovacie cislo na
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spornej zmenke) su nesporne pravymi podpismi Ing. D. Rovnako su nesporne pravé podpisy
aj notarky JUDr. S., ktord osvedcovala pravost podpisu Ing. D. na zmenke ako i overovacie

dolozky. “.

V odvolani proti namietanému rozsudku okresného sudu tvrdenia v tomto smere
stazovatel’ka len zopakovala s tym, ze namietala, ze okresny sid sa s jej navrhom

nevysporiadal, navrhnuta svedkyiiu nevypocul a dokaz listinou nevykonal.

Krajsky sud k namietkam stazovatelky v odvolani tykajucim sa nevypoclutia
svedkyne JUDr. S. uviedol:

., Odvolaci sud sa nestotozinuje s tvrdenim Zalobcu, Ze v danej veci je potrebne
doplnit dokazovanie vysluchom JUDr. M. S., notarky overujucej podpis Ing. D. na
predmetnej zmenke, pretoze tato bola vypocuta v identickych konaniach a z jej vypovedi
nemozno vyvodit' zaver, Ze prave pri tejto zmenke, ktora je predmetom sporu, bolo Ing. D.
prehldasené, Ze ide o blankozmenku, pretoze dna 30. 10. 1998 overovala pravost’ podpisu
Ing. D. na velkom pocte zmeniek a je nepravdepodobné, aby si po 12 rokoch mohla
pamdtat, Ze o zmenke ¢. AS 4/98 prehlasil Ing. D., Ze ide o blankozmenku. Preto vykonanie

‘

takého dokazu odvolaci sud povazuje za nadbytocné.

Je zrejmé, ze krajsky sud (aj okresny sud) nepovazoval za potrebné navrhnuté dokazy
vykonat’ z dovodu, Ze dospel k zaveru, Zze predmetné dokazy nie st sposobilé preukdzat

tvrdenia staZzovatel’ky.

Dovod nevypocutia JUDr. S. krajsky sud podla ndzoru tstavného stidu odévodnil v
dostatocnej miere a svoje odovodnenie zalozil na akceptovatenych argumentoch. Postup
krajského siidu v tomto smere preto nepovazuje za arbitrarny a ani zjavne neodoévodneny, a

preto je z Gstavného hl'adiska akceptovatelny.

3. K namietke o protireCivych pravnych zaveroch o premlcani a neplatnosti

zmenky
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3.1  Okresny sud prihliadol na namietku premlcania Zalovaného a uviedol, Ze
stazovatel’ka si uplatnila svoj narok zo zmenky po uplynuti premlcacej doby. V tejto
suvislosti uviedol:

,,Odporca (t. j. Zalovany, pozn.) vzniesol namietku premlcania, ktoru sud, vzhladom
na vyssie uvedene skutocnosti, hodnotil ako dovodnu. Zmenku splatnu na videnie bolo
potrebné podla ¢l. 1. § 34 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zakona predloZit na
zaplatenie do jedného roka od datumu vystavenia, t. j. do 28. 10. 1999, kedy sa stala
splatnou. Navrh na sud bol podany az 29. 11. 2007 po uplynuti premlcacej lehoty.

Krajsky sud sa s tymto zdverom okresného sudu stotoznil, v oddévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze ,, takdto zmenka je podla § 34 ods. 1 zmenkového zdkona zrocna pri

predlozeni a musi byt predloZena na platenie do jedného roku od datumu vystavenia “.

Ustavny sud tento zaver povazuje za odovodneny, vyplyvajici zo zistené¢ho

skutkového stavu, je logicky, rozhodne nie arbitrarny, preto je Gistavne udrzatel'ny.

3.2 Rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu obsahuje
okrem zaveru o preml¢ani ndroku zo zmenky aj zdver o neplatnosti zmenky, ktory konajuce
sudy odovodnili zistenim, Ze zmenka obsahuje dva odliSné udaje splatnosti, pricom prvym
udajom splatnosti je text ,,Zaplatime na zaklade predlozenia zmenky efektivne“, ktory
povazovali za dolozku vyjadrujucu, Ze ide o zmenku splatni na videnie, a druhym udajom
splatnosti je udaj ,,10. janudra 2005“. Na zéklade tohto zistenia dospeli k zaveru, Ze
,predlozena zmenka je neplatna s konkurujucimi si datumami splatnosti. V casti, v ktorej
boli vyznacené konkurujuce si dolozky, nebol pravny uikon dostatocne urcity a tuto cast nie
je mozné oddelit’ od ostatného obsahu pravneho ukonu (§ 41 OZ), nejedna sa teda o platnu

zmenku pre rozpor s ustanovenim § 37 odst. 1 OZ. .

Stazovatelka v staZnosti namieta, Ze nemoZzno akceptovat’ stav, aby ndrok bol
premlcany a stcasne aby bola zmenka neplatnd, namietala v tejto stvislosti arbitrarnost’
a ucelovost’ zaveru o dvoch udajoch splatnosti, pri¢om poukazovala na nazory odbornikov

vyjadrené v stanoviskach priloZzenych ako priloha k st'aZznosti.
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Ustavny std konstatuje, Ze v sivislosti s uplatnenim ingtititu preml&ania a su¢asnym
hodnotenim platnosti zmenky mozno povazovat odovodnenie krajského sudu (okresného
sudu) do urCitej miery za nezrozumitel'né, avSak vzhl'adom na Uplnost’ odévodnenia
(z hl'adiska skutkovych zisteni, pravneho posudenia a zaverov), ¢o sa tyka premlcania
naroku zo zmenky a na jeho oddelitenost’ od zadveru o neplatnosti zmenky, povazuje tato
Cast odovodnenia rozsudku krajského sudu za ustavne udrZatelnu, a preto nepovazoval

z tohto dovodu za relevantné podrobit’ zaver o neplatnosti zmenky blizSiemu skiimaniu.

Vzhladom na oddelitelnost’ zaverov o preml¢ani naroku zo zmenky od zéaveru
o neplatnosti zmenky tento nedostatok odovodnenia neznamend, ze oddévodnenie
predmetnych rozsudkov je automaticky neudrzatelné a neakceptovatelné¢ ako celok.
Ustavny std prihliadol na to, 7e¢ oddvodnenie predmetnych rozsudkov obsahuje aj zaver
o preml¢ani naroku zo zmenky, ktory je odévodneny tstavne udrzatelnym spdsobom a aj
samostatne poskytuje dostato¢ne uceleny podklad pre vyrok rozsudku krajského stidu
v spojeni s vyrokom rozsudku okresné¢ho sudu. Pochybenie krajského sudu (v spojeni
s pochybenim okresného sidu) pri odévodneni vyroku svojho rozsudku nema v danom
pripade taku intenzitu, aby to viedlo k zaveru ustavného sudu, ze odovodnenie rozsudku

krajského studu v tejto Casti je ustavne neudrzatelné.

Ustavny stiid hodnotiac napadnuty rozsudok krajského sidu v spojeni s relevantnym
rozsudkom okresného sudu, uplatniac zasadu materialnej ochrany tstavnosti konstatuje, ze
stazovatel’kou vytykané nedostatky v oddévodneni obidvoch rozhodnuti nemaji takua
intenzitu, ktord by mohla viest’ k zdveru o poruseni stazovatel'kou oznacené¢ho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Odévodnenie
rozsudku krajského sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu je podla

nazoru ustavného sidu ako celok ustavne udrzatel'né a akceptovatelné.
Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Ze staznost’ stazovatel'ky je zjavne

neopodstatnena pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoZm/1/2010 a jeho rozsudkom z 29. jala 2010
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a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sid st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéra 2012
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